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.V prvnim dni ( 15.6.2009 ) porota rozhodovala o soutéZnich névrzich ve slozeni vSech pfitomnych

radnych Elend.

Porota byla seznamena s pisemnym stanoviskem pfezkuSovatele soutéznich navrh( Ing. Petry
Lednickeé / viz pfiloha €. 2 /.

Podklady k soutézi si vyzadalo celkem 56 zajemcu, pfedmétem posuzovani poroty bylo 24 doslych
navrh(.

V8echny soutéZni navrhy byly doruéeny ve stanovené Ih(ité a nebylo u nich shledano poruseni
anonymity.

U tfech studii se vyskytly nedostatky, z toho ve dvou pfipadech vazného charakteru. Soutézni névrh
¢. 22 obsahoval pouze 1 textovou zpravu. Porota tuto skuteénost shledala jako drobny nedostatek,
ktery by nemél mit vliv na U¢ast v soutéZi a své rozhodnuti hlasovanim jednomysiné potvrdila.
Soutézni navrhy €. 7 a 17 neobsahovaly zavazné soucasti dle soutéznich podminek. Porota
jednomyslIné rozhodla o jejich vylou€eni ze soutéze.

Objektem posuzovani bylo 22 soutéznich navrha.
Predsedkyné& poroty Ing. arch. Eva Spackova vyzvala ¢leny poroty k individualnimu prostudovani
vSech soutéznich navrhl. Po spolecné diskuzi nad kazdym jednotlivym navrhem byly studie

rozdéleny na vyfazené a postupujici.

Z prvniho kola nepostoupilo k dalSimu hodnoceni celkem 16 soutéznich navrh(: ¢.1, 2, 3,6, 8, 9,
10, 11,12, 14, 15, 16, 20, 21, 22, a 23.

Porota jednomysiné ( po¢tem 7 hlasu ) odhlasovala pfijeti 6 postupujicich soutéznich navrh(i. Navrh
¢.4,5,13,18,19, a 24 / viz pfiloha €. 3 /.

V obsahlé diskusi porota zhodnotila 6 studii a odhlasovala postup navrhii €. 13, 18 a 19 do
zavéreCného kola hlasovani.

Ze zasedani poroty dne 16.6.2009 se omluvili: Ing. Petr Nezveda a Ing. arch Jan Sedlak. Porota
byla doplnéna nahradniky, Mgr. Zdefikem Cizmafem a Ing. arch. Zbyfikem Ry3kou.

Porota znovu v kratké diskusi zhodnotila tfi postupujici projekty a pfistoupila k hlasovani o poradi
jednotlivych studii v soutéZi / viz pfiloha €. 4 /.

Porota jednomysiné schvalila poradi tfech vitéznych studii a rozdéleni cen podle soutéZnich
podminek.
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14. Clenové poroty vypracovali kratka pisemna hodnoceni véech sout&znich navrhi / viz pfiloha €. 5/,
které si rozdélili takto:

Ing. arch. Toma$ HradeCny — navrh ¢.8, 11, 13, 15 a 24
Ing. arch. Milan Kérner — névrh .3, 5, 14 a 18

Ing. arch. Iveta Ludvikova — navrh .12, 16, 20 a 22
Ing. arch. Zbynék Ryska — navrh ¢.6, 9, 10, 21 a 23

Ing. arch. Eva Spactkova — navrh ¢.1, 2, 4 a 19

15. Porota rozhodla:

1. cenu ve vysi 300 000,- K¢ obdrzi autor navrhu €.18 - Ing. arch. Petr Hurnik a spoluautofi: Jakub
Kopec, Jifi Vitek, Jaroslav Sedlak a Ondrej BartiSek.

2. cenu ve vysi 200 000,- K¢ ziska navrh €. 19, Atelier ZSM, autofi: Ing. arch. Zdenék Zavrel,

Ing. arch. Hana Seho, Ing. arch. Josef Madr a osoby spolupracuijici: Ing. Petr Ulrich, Ing. Richard
Zelezny a Martin Kral.

3. cenu ve vysi 100 000,- K& obdrzi navrh €. 13, Atelier M1 architekti s.r.o., autorsky tym:
Ing. arch. Jakub Havlas, Ing. arch. Jan Hajek, Mgr. akad. arch. Pavel Joba a osoby spolupracujici:
Ing. arch. Norbert Walter, Ing. Pavel Brazda a Ing. arch. Helena Kalinova.

Pfilohy: ¢. 1. Prezenéni listina
¢. 2. Pisemné stanovisko pfezkuSovatele soutéznich navrh
¢. 3. Hlasovani o navrhy vyfazené a postupuijici
¢. 4. Hlasovani o pofadi vitéznych studii a udéleni cen
¢. 5. Hodnoceni navrh(
V Praze dne 17.6.2009
Zpracovala: Pfedseda poroty: Sekretar soutéze:
Petra Lednicka Eva Spackova Allan Gintel
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Priloha ¢. 2
Pisemné stanovisko prezkuSovatele soutéznich navrhi
Podklady k soutézi si vyzadalo celkem 56 zajemcu. Soutéznich studii bylo doru¢eno 24.

V8echny soutéZni navrhy byly doru€eny v pozadovaném terminu.

Z celkového poctu 24 dorugenych bylo 21 navrhi zcela v souladu se soutéznimi podminkami. ( €. 1, €.
2,8.3,6.4,¢.5¢C.6,C.8,¢.9,6.10,¢.11,¢.12,¢.13,¢8.14,¢.15,¢. 16, ¢. 18, ¢. 19, €. 20, €. 21, €.
23 ac. 24)

U tfech studii se vyskytly nedostatky, z toho ve dvou pfipadech vazného charakteru.

Soutézni navrh €. 22 obsahoval pouze 1 textovou zpravu.
Soutézni navrh €. 7 nespliioval zavazné soucasti dle zadanych soutéZnich podminek.
Soutézni navrh €. 17 nesplioval zavazné soucasti dle zadanych soutéznich podminek.

U zadného soutézniho navrhu nebyla poruSena anonymita.

V Praze dne 3.6.2009

Petra Lednicka
prezkuSovatel soutéznich navrhi
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Priloha ¢. 3

Hlasovani o vyfazenych a postupujicich navrzich

Cislo studie Postupuje
1 Ne
2 Ne
3 Ne
4 Ano
5 Ano
6 Ne
8 Ne
9 Ne
10 Ne
11 Ne
12 Ne
13 Ano
14 Ne
15 Ne
16 Ne
18 Ano
19 Ano
20 Ne
21 Ne
22 Ne
23 Ne
24 Ano

Celkem 16 studii (€. 1, 2, 3,6, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 a 23 ) bylo vyfazeno a
nepostoupilo do dalSiho kola hlasovani.

Sest postupuijicich studii ( &. 4, 5, 13, 18, 19 a 24 ) porota schvalila jednomysIné.

Hlasovéni:

Pro: 7 lend poroty.
Proti: 0 ¢lenG poroty.
ZdrZelo se: 0 ¢lenG poroty.
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Hlasovani o poradi vitéznych studii a udéleni cen

Pfi hlasovani o 1. misto porota podala 2 navrhy: studie €. 18 a 19.
Studie ¢.18
S vysledkem hlasovani 5 : 2 byl tento navrh pfijat.

K hlasovani o studii €. 19 se nepfistoupilo.

Pfi hlasovani o 2. misto porota podala rovnéz 2 navrhy: studie ¢. 13 a 19
Studie ¢.13

S vysledkem hlasovani 2 : 5 nebyl tento névrh pfijat.

Studie ¢.19

S vysledkem hlasovani 5 : 2 byl tento navrh pfijat.

Pfi hlasovani o 3. misto byl porotou podan jeden navrh
Studie ¢.13

S vysledkem hlasovani 7 : 0 byl tento navrh jednomysiné prijat.

Ceny byly pridéleny vitéznym projektim dle soutéznich podminek takto:

1. cena ve vySi 300 000,-K¢& studie ¢ 18
2. cena ve vySi 200 000,-K¢ studie ¢.19
3. cena ve vysi 100 000,-K¢ studie ¢.13

Priloha ¢. 4
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Pfiloha €. 5

Hodnoceni navrhu

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 1

Autori: J+W and Associatqs S.I.0.
Hodnotila: Ing. arch. Eva Spackova

Komunikace zustava v souasné stopé, podél jsou dostavény objekty vymezuijici ulici. V namésti pred
méstskymi laznémi je podzemni parkovaci objekt s nadzemni budovou informacniho centra, které se
ma stat vstupni branou do mésta. Modelace terénu muze byt zajimava, v kontextu blizkosti historického
centra v8ak plsobi ponékud nasilngé.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 2

Autor: Ing. arch. Petr Majek, spoluprace: Ing. arch. Renata Majkova
Hodnotila: Ing. arch. Eva Spackova

Navrh vymezuje namésti dostavbou na severu podél ulice Sokolské. Komunikace vytvafi v ndmésti pfi
vstupu do centra rozlehlou kfizovatku. Zachovanim velkého podilu volnych ploch se zeleni navrhovana
Uprava nevytvari charakteristicky méstsky prostor.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 3

Autofi: 2 H Projekt, spol. s.r. 0.
Hodnotil: Ing. arch. Milan Kérner

Navrhovana je dostavba jizni Casti Prazské ulice, vCetné objektl pfed finannim Gfadem. Znacna
pozornost je vénovana prfestavbé a dostavbé areélu lazni, ktery je rozSifovan severnim smérem do
stavajici plochy nédmésti, kde je navrhovana obchodni pasédZz. Stavajici komunikace je posunuta
severnim smérem, blize k obytnému panelovému domu, pfimo je do ni napojena ulice B. Klicky. Pod
zmenSenym naméstim je navrhovano rozsahlé podzemni parkovisté, které je pfistupné rampami
z Prazské ulice (v ramci objektu pfedstaveného pred finan¢ni Ufad). Vjezd do historického jadra je pres
zapadni ¢ast plochy namésti zachovan. Zdlraznéna je diagonalni pési trasa sledujici propojeni od
Délnické ulice pres sidlisté na severozapadni ¢ast namésti. Za nedostatek navrhu Ize povazovat malo
pfinosné zmény dopravniho feSeni a malo Citelné feSeni parteru ndmésti, kde na severni strané
zUstava vyrazna dominance automobilové dopravy.
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 4

Autofi: Ing. arch. Jan Hofej$i, Ing. arch. Ivan HofejSi, Ing. arch. Vit Solnaf, Bc. Vit Podrasky
Hodnotila: Ing. arch. Eva Spackova

Odsunutim komunikace k severni strané vznika prostor pro dostavbu méstskych lazni a nové Ctvercové
namésti s fontanou. SidliSté je uzavieno polyfunkEnim objektem. Prostor namésti je otevieny, pfehledny
a jednotny. | v pfipadé realizace vSech navrhovanych dostaveb vSak zachovava jistou neuchopitelnou
rozlehlost puvodniho prostoru.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 5

Autofi: Ing. arch. Milan Chlapek, Bc. Jan Horky, Bc. Jan Chlapek
Hodnotil: Ing. arch. Milan Korner

Néavrh je zalozen na dostavbé jizni Casti Prazské ulice novymi objekty. Rovnéz podél severni Casti
prodlouzené Sokolské ulice je vkladan novy objekt oddélujici tuto ulici od sidlisté. Na narozi je umistén
hotel s vnitfnim atriem, na ktery navazuji vicepodlazni parkovaci garaze. V severni Casti namésti
Svobody jsou navrzeny podzemni garaze pfistupné rampou od ulice B. Klicky. Pod témito garazemi je
navrzena nizkd zelei. Stavajici komunikace PraZzskd - Sokolska zustdva ve svém souCasném
usporadani, pouze s korekci oblouku na namésti. V useku namésti a navazujicino objektu lazni je
navrzena smeérové délena. Zachovano je stavajici pési propojeni zelenych ploch v severné lezicim
sidlisti s parkem jizné Lazni pfes namésti Svobody. Jeho dominantou je navrhovana vyhlidkova véz.
Problém navrhu je zfejmé naddimenzované dopravni feSeni, které nepfispiva ke zklidnéni tohoto Uzemi.
Dostavba namésti nevytvari kvalitni prostor ke vstupu do historického jadra mésta. Navrhované objekty,
s vyjimkou hotelu a parkovaciho domu pfi Prazské ulici, maji v podstaté bariérovy efekt, jejich Sifkova
dimenze nezakladd moznost vyraznéjSiho vyuZziti pro obohaceni méstského parteru, ani pro funkéni
flexibilitu. Navrzena vyhlidkova véz je spise spornym prispévkem k feSeni namésti. Navrh postoupil do
druhého kola, nebyl v8ak navrzen na ocenéni.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 6

Autofi: Ing. FrantiSek Jordak, Roman Chvili¢ek, Pfemysl Jurak, Andrea Kubna
Hodnotil: Ing. arch. Zbynék Ryska

Autofi chapou velmi vhodné misto jako vstupni branu do historického centra mésta. Navrh chce doplnit
zeleny prstenec obklopujici historické centrum. Plocha navrhovaného parku je vSak nepochopitelné
vytrzena a pfesunuta za komunikaci 1/38, kde ztraci svou spojovaci funkci. Zeleny vytrzeny pas je
nahrazen kontrastnim dlazdénym naméstim, které se na vychodni strané sympaticky otevira do udoli
Granického potoka. Navrhované monofunkéni novostavby vymezuji nevhodné monumentaini
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prostranstvi uzaviené z vychodu parkovacim domem. Namésti svym méfitkem by mohlo konkurovat
stavajicim vefejnym prostranstvim v historickém jadru mésta.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 8

Autofi: Ing.Jan Slavat, Bc. Jana Pavelkova, Bc. Miroslav Stach
Hodnotil: Ing. arch. Toma$ Hradecny

Navrh rezignuje na utvareni tradiéni urbanistické struktury. Vlozenim objektu — plastiky se pokousi
vytvofit na hranicich starého a nového mésta svébytny vefejny prostor. Z hlediska vyuzitelnosti
konceptu vSak pfedstavuje pfehnané definovanou polohu na hrané experimentu.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 9

Autofi: Ing. arch. Marian Dau¢ik, Ing. arch. Vladimir Simanovsky, Augustin Ugréczy
Hodnotil: Ing. arch. Zbynék Ryska

Dle slov autor(i zakladni princip navrhu je jasna formulace namésti obdélnikového tvaru. Navrzené
hmoty novostaveb vSak tomuto neodpovidaji. Autofi se snazi prostor orientovat do dvou os. Na
severojizni osu je umisténa jako point de vue prosklena kapsule. Dopravni feSeni autofi ponechavaji ve
stavajici podobé. Navrh nepfinasi uspokojujici feSeni mista.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 10

Autofi: Ing. arch. Dalibor Borak, Ing. arch. Helena Borakova, Ing. arch. Petr Jurecek, Lucie
KasSparkova, Ing. arch. Michal Stoura¢
Hodnotil: Ing. arch. Zbynék Ryska

Néavrh chce jasné vymezit vefejna prostranstvi — ulice a namésti. Silnici 1/38 jako méstsky bulvar a
nameésti jako intimni piazzetu. Piazzeta je vymezena informacnim centrem. Hloubka bloku méstskych
dom0 na severni strané je vSak nedostateéné dimenzovana pro polyfunkéni vyuziti. Neprikazné je také
feSeni zapadni strany nové vymezeného namésti Svobody. Plocha ndmésti je nevhodné feSené jako
pokracujici stromofadi sousediciho parku.
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 11

Autofi: Ing. arch. David Pulkrabek, MgA. Ing. Adam Kekula
Hodnotil: Ing. arch. Toma$ Hradecny

Sympaticka stfidmost az Uspornost novych vstupl do urbanistické struktury mésta ma za nasledek
prostorovou rozpacitost, kdy je plocha namésti devalvovana na uroved designu respektive grafiky
dlazby.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 12

Autofi: Ing. arch. Kamil Svafigek, Ing. arch. Ivo Tugek, Ing. arch. Jan Linhart
Hodnotila: Ing. arch. lveta Ludvikova

Autor navrhu se snazi spravné vymezit prostor namésti dostavbou tfi samostatnych domu. Celému
prostoru vSak stale dominuje doprava, i kdyZz je funkCné roz¢lenéna. Celistvost namésti je dale
naruSena vloZenim chaoticky usporfadanymi zatravnénymi plochami, které jsou dopinény vzrostlou
zeleni. Kompaktné pUsobi pfizemni pfistavba lazni v podobé bowlingového baru, ktera spolu
s protéjSim objektem ukonCuje namésti a plynule navazuje na ulici Sokolska.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 13

Autofri: Atelier M1 architekti s.r.o., Ing. arch. Jakub Havlas, Ing. arch. Jan Hajek, Mgr. akad. arch. Pavel
Joba, spoluprace: Ing. arch. Norbert Walter, Ing. Pavel Brazda, Ing. arch. Helena Kalinova
Hodnotil: Ing. arch. Toma$ Hradecny

Propracovana analyticka ¢ast navrhu je odrazovym mustkem pro koncept zalozeny na vytvofeni nové
urbanistické struktury definované pevné zakotvenymi bloky, napliujici pfedstavu cézury mezi rostlou
skladbou starého mésta a bezbfehou formou panelového sidliSté. Tento parametr je rozhodujicim
pfedpokladem pro ocenéni navrhu. Zatimco mensi méfitko zastavby plsobi klidné a nevtirave,
deklarovana absence komer¢nich a spravné-administrativnich ploch v Uzemi vede kmozna az
pfehnanému uplatnéni vyraznych solitéri. Chybéjici prostorova protivaha objektu méstskych lazni sice
zajistuje pfimy kontakt tzv. Bilého domu s ndméstim, ale v rdmci zvoleného konceptu, pfes zmifiovanou
vazbu na Granické Udoli, sméfuje spiSe proti jeho logice. Celkové Ize navrh oznacit jako pfinosny
s fadou podnétu vhodnych k dalSimu propracovani.

10
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 14

Autofri: Ondfej Chybik, Dott. Arch. Ferdinand Schmelzer
Hodnotil: Ing. arch. Milan Korner

Navrh je zalozen na novostavbé méstskych lazni, dostavbé objektu finan¢niho Ufadu a doplnéni
zastavby podél vychodni strany Prazské ulice, odclofujici zastavbu sidlisté. Na ploSe stavajiciho
parkoviSté v zapadni Casti ndmésti je navrhovano nové umisténi autobusovych zastavek. V severni
Casti je navrzen plosné rozsahly parkovaci dim se tfemi nadzemnimi podlazimi, ktery ma byt clonou
pfed stavajicim panelovym domem. Porota neshledala v navrhu pfinos pro feSeni nového namésti
Svobody. Vétsina navrhovanych novostaveb je znaCné problematicka, znamena zavazny zasah do
stavajicich objektu. Pfinosné neni ani naznacené feSeni parteru. Porota se domniva, ze nebyl zcela
pochopen cil soutéZe, kterym bylo vytvofeni vysoce hodnotného a Zivého méstského prostoru.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 15

Autofri: Bc. Michaela Dlouhd, Ing. arch. acad. arch. Jan Hendrych, Ing. arch. Ing. Jifi Jandourek
Hodnotil: Ing. arch. Toma$ Hradecny

Navrh je zaloZzen na zméné dopravniho skeletu v severni €asti historického jadra mésta. Jakkoli Ize
oznacit ddslednou separaci hlavni dopravni tepny od plochy namésti za pozitivni koncept, v daném
pfipadé by jeho naplnéni znamenalo neumémné komplikované majetkopravni feSeni a z hlediska
vefejnych méstskych prostor vznik dalSiho kamenného namésti se vSemi jeho limity.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 16

Autofi: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Markéta Hoskovcova, Ph.D., Ing. arch. Helena Viskova
Hodnotila: Ing. arch. lveta Ludvikova

Tomuto ndvrhu se nepodafilo vymezit namésti jako jednoznacny prostor. Je nelogicky rozdéleno na dvé
Casti — na Cast klidovou v podobé nepravidelného obdélniku a na ¢ast dopravni, které dominuje kruhovy
objezd. Na misto oCekavaného uzavfeného prostoru pred vstupem do méstské paméatkové rezervace
vznika jesté otevienéjSi prostranstvi, které naprosto nerespektuje méfitko historickych budov.

1
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 18

Autofi: Ing. arch. Petr Hurnik, Jakub Kopec, Jifi Vitek, Jaroslav Sedlak, Ondfej BartuSek
Hodnotil: Ing. arch. Milan Kérner

Navrh vyrazné zmensuje vlastni plochu namésti Svobody viozenim nové hmoty ( Spalicku ) do prostoru
mezi panelovy dim a areal lazni. Ze zapadni strany uzavira toto namésti objekty v pokracovani linie
z Prazské ulice s moznymi prlchody do zelené u objektu finanéniho Gradu. Nové namésti zlstava volné
propojeno s rozsifenou ¢asti ulice Velké Michalské, které zdstava vyznamnym nastupnim koridorem do
historického jadra mésta ze severu. Na vychodni strané feSeného Uzemi je navrzena podél jizni strany
ulice Sokolské dostavba arealu lazni. RovnéZ vychodni strana Prazské ulice je navrhovana k dostavbé
vCetné narozniho aspektu. Tato dostavba Ctyfpodlaznimi objekty umoziuje prostorové odclonéni
panelového sidlisté a potvrzuje vyznam Prazské ulice navazujici na ndmésti Svobody, jeho vefejného
prostoru. Dopravni feSeni sleduje zklidnéni a je zalozeno na jednosmérném provozu po obvodu nové
vlozené hmoty. Na téchto ulicich je moZné kratkodobé podélné stani. Parkovani je navrzeno v podzemi,
napojeni je rampami v jizni ( roz8ifené ) Casti Prazské ulice.

Navrh zachovava moznost napojeni historického jadra pres zklidnénou zépadni Cast nameésti a
navazujici ulici Velkou Michalskou. Symbolicky je feSeno, formou jednofadé aleje v jizni ¢asti namésti,
propojeni zelené u finan¢niho ufadu s parkem na vychodnim obvodu hradeb.

Porota hodnotila uméfenou velikost namésti Svobody, dopinéni ulicnich prostorl dostavbou novych
objektl a zejména navrh nového polyfunkéniho objektu. Tento objekt umozriuje rozdilné vyuzivani i
etapizaci vystavby. Vytknout Ize absenci pfiéného propojeni zejména pro pési vazby na vychodni strané
namésti, ta vSak neoliviiuje navrzenou koncepci.

Kladem feSeni je i diraz na vyuzivani pozemku ve viastnictvi mésta. Tato skuteCnost pozitivné ovliviiuje
moznost celkove regulace Uzemi a to jak z prostorovych hledisek, tak i pro stanoveni budouciho vyuZiti.
Koncepce umozriuje velmi dobrou etapizaci a vystavbu nékterych objektl i pfed dokon&enim obchvatu
silnice 1/38.

Porota povazuje tento névrh za vhodny podklad pro postupnou prestavbu vyznamného celoméstského
prostoru, kterym namésti Svobody po vylouCeni tranzitni a nakladni dopravy nepochybné bude.
Navrzené hmotové feSeni i uspofadani parteru je tfeba, vzhledem khledani ideové koncepce,
povazovat za orientacni. Nepochybné bude v dal§im vyvoji korigovano realnymi zaméry vyuziti.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 19

Autofi: Ing. arch. Zdenek Zavrel, Ing. arch. Hana Seho, Ing. arch. Josef Madr
Hodnotila: Ing. arch. Eva Spackova

Nahradit sou¢asnou neukotvenost a neuspofadanost Zivotaschopnym a pfijemnym organismem mésta
je ustfednim tématem navrhu. Automobilova doprava na budouci méstské tfidé (Prazska a Sokolska) je
od centra mésta vymezena dostavbou méstskych lazni a navazujicim novym objektem, ktery zaroven
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vytvari severni frontu namésti. Nova piazza s motivem klidného stfedu se stromy se stava spojujicim
¢lankem mezi zelenymi plochami park( na hradebnim okruhu a zéroveri prostorem navazujicim na
historické centrum mésta. Ze zapadu vymezuje hranici nameésti trojice bytovych domu s parterem, které
cloni pohled na administrativni budovu Ufadu prace a finan¢niho ufadu.

DalSim krokem na cesté od centra na sever je nové upraveny prostor pfed finanénim Ufadem, oddéleny
od Prazské ulice budovou trznice. P&Si cesta a omezené i automobilova doprava spojuje po této ose
sever mésta scentrem a nové usporadani meéstskych prostorl vnasi fad a méfitko do doposud
neuchopitelného prostranstvi. Kvalitni soudoba architektura novych objektl navazujicich na historické
jadro m0Zze byt pfidanou hodnotou tohoto konceptu.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 20

Autofi: Ing. arch. Igor Kovagevig, Ing. arch. Yvette Vadourkova, Ing. arch. Katefina Sramkova, Ing.
arch. Lucie Holopirkova, Ing. arch. Zuzana Kuldova, Ing. arch. Milan Hanu$
Hodnotila: Ing. arch. lveta Ludvikova

Autofi tohoto n&vrhu nechavaji hlavni prijezdnou komunikaci v pivodni stopé. Namésti se snazi v jeho
severni Casti vymezit jednolitym objektem, ktery linii této komunikace kopiruje. Navrzeny pétipodlazni
objekt ma jednoznacnou funkci uspokojit veSkeré naroky na parkovani s ponechanim pfizemi pro
komercni Ucely. Negativem tohoto feSeni je méfitko stavby, které se vymykéa proporcim okolni zéstavby.
Dal$i dvé stavebni aktivity — nastavba jednopatroveého objektu prodejny Fiala a dostavba lazni smérem
do parku, nijak vyrazné do kompozice namésti nezasahnou. Upravou volného prostoru pred budovou
Ufadu prace dostava namésti netradiCni tvar pismene L. Budova finanéniho Ufadu se tak nechténé
stava dominantou celého prostoru.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 21

Autofi: Ing. arch. Michal Sourek, Akad. arch. Pavel Hiebecky, Mgr. ing. arch. Elzbieta Szkatulova, Ing.
arch. Alexandr Verner, Ing. arch. Tomas Filgas
Hodnotil: Ing. arch. Zbynék Ryska

Reseni spravné redukuje velikost namésti, aby nekonkurovalo stavajicim naméstim v historickém jadru
meésta. Hmoty novostaveb jsou vSak rozmistény chaoticky a nevytvafeji jednoznacna vefejna
prostranstvi. Také pfelozeni ulice Prazské severnim smérem se jevi vzhledem k finanéni naroénosti
nevhodné.
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 22

Autofi: Alejandro Flores, Antje Stuchlik
Hodnotila: Ing. arch. Iveta Ludvikova

,Namesti“v tomto navrhu dosahuje maximalistickych rozméri. Saha od budovy Gradu prace az po blok
dom0 na ulici Sokolska. Kromé stavajicich objektli ho nové vymezuije pfistavba lazni na jizni strané a
dva ffipatrové objekty, které jsou osazeny na ulini Cafe stavajiciho nizkopodlazniho liniového
panelového domu na strané severni. Autor tohoto navrhu necitil potfebu z ndmésti vymistit dopravu, ba
naopak ji zde Cini jeSté masivnéjsi. Dominantnimi prvky ndmésti je totiz vjezd do podzemnich garézi a
autobusové nadrazi pfed severnim pricelim objektu lazni.

Nutné je zde ocenit snahu autora o propojeni zelené parku a hradebniho pasu s méstskou zeleni
stavajici obytné zastavby na severni strané feSeného Uzemi, které ovSem pusobi v feSeném prostoru
ponékud nepatficné.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 23

Autor: Ing. Vit Dolezal
Hodnotil: Ing. arch. Zbynék Ryska

Néavrh se snazi prostranstvi sjednotit a vymezit stromofadimi. Navrzené novostavby v3ak tuto koncepci
nepodporuji. Vzniklé prostranstvi je vyplnéno vinicemi a budovou s tematickym vyuZitim jako informacni
centrum vinafské oblasti. Prezentované feSeni je formélni a z hlediska provozu a bezpecnosti
nevyhovujici. Nevhodné je také vyuziti severovychodniho objektu jako Cisté parkovaciho domu. Vinice
patfi do krajiny, do mésta zase polyfunkéni budovy a vefejna prostranstvi.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 24

Autofi: Ing. arch. Hana RySava, Ing. arch. Hana Vojtova, Ing. arch. Radek Suchanek
Hodnotil: Ing. arch. Toma$ Hradecny

Koncepcné osobity invenéni navrh prfedstavuje neotfely pohled na FeSeni problematiky kontaktu
historické a novodobé urbanistické struktury. VloZzenim jednoduché hmoty galerie a doplnénim hmoty
v Prazské ulici dosahuje kyzeného efektu namésti. Za€lenéni stavajicich panelovych dom( do nové
struktury obytného komplexu je novou kvalitou v souCasnosti neohrani¢eného prostoru. Méfitko novych
objem0 je vSak jen jakoby mechanicky odvozeno a postrada zdGvodnéni. Navrh diky pfesahu nad
ramec zadani postoupil do 2. kola hodnoceni.
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